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Einleitung

Mit" welchen politischen Fragen kénnen wir das neurowissenschaftlich er-
forschte Selbst konfrontieren? Eine Frage, die sich in unserer Zeit mit zu-
nehmender Dringlichkeit stellt, ist die nach den kognitiven Bedingungen un-
seres politischen Zusammenlebens in hyperdiversen und hypermobilen Ge-
sellschaften. Was geschieht mit uns, wenn wir Menschen einer anderen eth-
nischen oder kulturellen Gruppe wahrnehmen? Welche kognitiven Fahigkei-
ten besitzen wir, um mit phénotypischer Andersartigkeit umzugehen? Inwie-
weit »toleriert< unser Gehirn Identitdtsambiguitat? Welche Faktoren beeinflus-
sen Kooperationsbereitschaft zwischen verschiedenen Identitatsgruppen?

Bedanken mdchte mich hier bei der Seminargruppe Works-in-Progress der Polit-
ical Theory an der Columbia University, den Mitgliedern des Forschungsinstituts
far Philosophie Hannover, dem Kolloquium Politische Theorie und
Ideengeschichte der Universitat Hannover und dem Philosophischen Kolloquium
der Universitat Hildesheim. Sie alle haben mit zahlreichen hilfreichen Kom-
mentaren und lebhafter Diskussion an meinen Uberlegungen Anteil genommen.



Die Erforschung der kognitivbiologischen Bedingungen unseres Zu-
sammenlebens fuhrt unweigerlich in das Zentrum normativer Problemstel-
lungen. Schwierige Fragen kommen auf, wie zum Beispiel, ob wir versuchen
sollten, Wahrnehmungen der Andersartigkeit unserer Mitmenschen zu igno-
rieren. Und selbst wenn wir uns dies vornehmen, ist dies kognitiv Gberhaupt
maoglich und vor allem, kann dies in allen Fallen verlangt werden? Welche Art
kognitiver Ausgrenzung ist inakzeptabel? Welche Arten kognitiver Inklusion
anderer Individuen und Identitdtsgruppen sind fur ein friedliches politisches
Zusammenleben nétig? Oder zeichnen wir die Linie womdglich Uiberhaupt zu
eng, wenn wir nur nach einem friedlichen Zusammenleben streben? Wie
kénnen wir — positiv — die wiinschenswerten kognitiven Fahigkeiten der Bur-
gerinnen und Amtstrégerinnen in reprasentativen Demokratien definieren? In
welcher Beziehung stehen unsere sozialen kognitiven Fahigkeiten zu den
Anforderungen unserer politischen Systeme und Regierungen?

Weder die Neurowissenschaft noch die Politikwissenschaft kbnnen auf
sich allein gestellt umfassende und vollstdndige Antworten auf diese Fragen
geben. Um sich den Herausforderungen dieser sowohl kognitivbiologischen
wie normativen Fragen an das politische Selbst zu stellen, bedarf es eines
interdisziplindren Ansatzes, der sich auf Methoden und Forschungsergebnis-
se beider Disziplinen stutzt.

Politische Neurowissenschaft (neuropolitics) ist ein neues Feld, das ge-
nau dies versucht. In letzter Zeit sind aussichtsreiche Versuche entstanden,
um das Feld zu definieren.! Sie tragen zu der lebendigen Dynamik und dem
wachsenden Selbstversténdnis einer aufstrebenden Disziplin bei, doch ins-
gesamt befindet sich die politische Neurowissenschaft noch in ihrem An-
fangsstadium. Die Forschungsfragen sind weit verstreut, und oft fehlt ein
gemeinsamer Fokus sowie eine grundlegendere Konzeption des politischen
Selbst. Forschungsfragen der politischen Neurowissenschaft reichen unter
anderem von den Auswirkungen von politischen Ideologien auf das Gehirn
und auf Affekte,2 Uber kognitive Strukturen, die politischen Denkmustern zu-

1 Vgl. exemplarisch Schreiber 2011 und Valk 2012.

2 Amodio 2007 und Kanai 2011.



grunde liegen? dann kognitive Mechanismen des Rassismus,* kognitive
Auswirkungen der gesellschaftlichen Ausgrenzung,® Kooperations und Kon-
fliktverhalten,6 Entscheidungsprozesse,” Wahlverhalteng bis hin zur Empa-
thie.?

Direkt politisch relevant werden diese Studien unter anderem in der kriti-

schen Reflexion Uber das Justizsystem,'® in der Debatte ber positive Dis-
kriminierung, dem Verstandnis von diplomatischen Beziehungen und interna-
tionalen Entscheidungsprozessen'! sowie bei Konfliktldsungen in Burgerkrie-

Lieberman et al. 2003.
Golby et al. 2001; Lieberman et al. 2005; Phelps et al. 2000.
Eisenberger et al. 2003; Krill / Platek 2009.

Bruneau et al. 2012; Bruneau / Saxe 2010; Sanfey et al. 2003; Wicker et al.
2003.

Botvinick 2007; Doya 2008; Mansouri / Tanaka / Buckley 2009; Platt / Huettel
2008; Rushworth / Behrens 2008.

Rule et al. 2009.

Cikara et al. 2011. — Einige der vorstehend genannten Autoren wirden sich dur-
chaus auch als soziale oder 6konomische Neurowissenschaftler beschreiben.
Die Grenzlinien zwischen politischer Neurowissenschaft und ihren oft kaum &l-
teren Geschwisterdisziplinen wie der sozialen Neurowissenschaft sind momen-
tan noch unscharf bestimmt. Obwohl interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
den Teildisziplinen der gesellschaftswissenschaftlichen Neurowissenschaften in
vielen Fallen bereichernd firr die Forschung ist, argumentiere ich in diesem Auf-
satz daflr, dass die politische Neurowissenschaft eine deutlichere Vorstellung
davon haben sollte, was sie entscheidend politisch macht.

Im amerikanischen Kontext geht es hier vor allem um potentielle rassistische
Vorurteile in Geschworenengerichtsverfahren.

Fir eine Anwendung der Neurowissenschaft in Studien zu Internationalen Be-
ziehungen siehe Crawford 2009 und Mercer 2010.



gen und Aussbhnungsprozessen. Es ist genau der Schritt von den Laborer-
gebnissen und empirischen Studien zur politischen Relevanz, der hier noch
am meisten in den Kinderschuhen steckt. Abgesehen von der Suche nach
einem interdisziplindr Uberzeugenden experimentellen Design liegt die
Schwierigkeit fur die politische Neurowissenschaft darin, von einer deskripti-
ven Wissenschaft in eine praskriptive Wissenschaft aufzusteigen. Selbst fir
AuBenstehende ist sofort deutlich, dass dieser Weg mit unzéhligen Kontro-
versen und Hindernissen gepflastert ist.

Ich werde im Folgenden dahin argumentieren, dass wir den Weg ge-
wappneter begehen, wenn wir uns bewusster fragen, welche Art von politi-
schen Fragen wir eigentlich beantworten wollen (und kénnen). Wir missen
Uber bloBe Affekt und Verhaltensforschung hinausgehen und uns fragen, was
den Ansatz der politischen Neurowissenschaft eigentlich politisch macht.
Was zum Beispiel unterscheidet politische Neurowissenschaft von politischer
Psychologie oder sozialer Neurowissenschaft? Welche Fragen kann politi-
sche Neurowissenschaft aufwerfen, die die anderen zwei Teildisziplinen nicht
in der Lage sind zu stellen?

Politische Neurowissenschaft unterscheidet sich vor allem von der politi-
schen Psychologie darin, dass sie kognitive Vorgange beschreiben kann, die
oft der reinen Selbstbeobachtung (introspection) nicht zugangig sind. Wah-
rend die politische Psychologie'? hauptsachlich auf Umfragen und selbstdia-
gnostizierende Bewertungsbogen zurickgreift, um explizit zugangige Geflh-
le, Einstellungen und Meinungen der Befragten zu erforschen,'® kénnen Ge-
hirnscanmethoden wie functional magnetic resonance imaging (fMRI) neuro-
nale Netzwerke, implizite kognitive Mechanismen und relevante Gehirnberei-

12 Jost / Sidanius 2004.

13 Dabei kdnnen sogenannte Implicit Association Tests aus der politischen Psycho-
logie effektiverweise auch ohne Gehirnscans implizite Affekte und Uberzeugun-
gen erschlieBen. Siehe dazu Greenwald / McGhee / Schwartz 1998 und Nosek /
Banaji / Greenwald 2002. Doch die genauen kognitiven Vorgange bleiben bei
dieser Methode undurchsichtig; das Gehirn wird in diesen Tests weitgehend als
eine Black Box behandelt.



che aufdecken, die unser Verstandnis politischer Phdnomene um eine maf-
gebliche Dimension bereichern.

Von der sozialen Neurowissenschaft andererseits unterscheidet sich die
politische Neurowissenschaft darin, dass sie kognitive Vorgéange spezifisch
innerhalb politischer Kontexte beleuchtet. Die soziale Neurowissenschaft be-
schéaftigt sich mit interpersonellen Dynamiken und sozialen Emotionen sowie
mit Konfliktldsungsprozessen innerhalb von Gruppen.'# Die Experimente sind
jedoch auf den Nachweis von eng definierten Affekten und Wahrnehmungen
angelegt, und Forschungsresultate kénnen oft nicht fir komplexere politische
oder gesellschaftliche Situationen verallgemeinert werden.

Politische Fragen ans Hirn:
Sprache und demokratische Représentation

Politische Psychologie und soziale Neurowissenschaft haben (wenn auch
manchmal nur implizit) in ihren Studien zunehmend Aufmerksamkeit auf das
Thema Identitat gelenkt. Einen entscheidenden Impuls haben hier die For-
schungen von Susan Fiske und Lasana Harris gegeben. In ihren Untersu-
chungen zum Ekel und zu Stereotypisierung konnten sie zeigen, dass bei
einer Reaktion von Ekel gegenuber Individuen einer anderen gesellschaftli-
chen Gruppe eine zentrale Hirnregion fir moralische Entscheidungen und
Empathieféhigkeit deaktiviert wird, namentlich der mediale prafrontale Kor-
tex.'5 Diese Erkenntnis wére durch reine Selbstbeobachtung, d.h. anhand
von Befragungen der Probanden nicht mdglich gewesen und unterstreicht die
Relevanz der Neurowissenschaft flr unser Verstandnis sozialer und politi-
scher Phanomene. Generell untersucht Fiske in ihrer Forschungseinrichtung
in Princeton zur Neurowissenschaft die Stereotypisierung von bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen und die der Stereotypisierung zugrundeliegenden

14 Cacioppo / Visser / Pickett 2005; Todorov / Fiske / Prentice 2011.

15 Harris / Fiske 2006.



gemischten Affekte.!® Dabei konnte sie Dynamiken innerhalb von Identitats-
konflikten abdecken, die sich entlang von Klassen, Geschlechts, Rassen und
auch Alterslinien abspielen. Allerdings hebt sie selbst hervor, dass die politi-
schen Implikationen ihrer Studien kompliziert sind, und bleibt vage beziiglich
des direkten Bezugs zur politischen Realitdt in den USA.'7 — Die politische
Neurowissenschaft kann auf den Befunden, die die soziale Neurowissen-
schaft zu unseren Hirnvorgéangen erbringt, aufbauen und auch auf deren Me-
thoden. AuBerdem aber wird sie einen Schritt weitergehen, indem sie diese
in konkrete politische Kontexte stellt und spezifisch politische Problemstel-
lungen behandelt.

Ein hoch politisches Thema in der Identitatsdebatte ist, mit welcher
Sprache wir eigene und andere Identitatsgruppen beschreiben und adressie-
ren. Zum Beispiel analysieren politische Theoretikerinnen und Soziologinnen,
wie sich Alltagsrassismus und Sexismus in der Sprache niederschlagen.'8 In
der Multikulturalismus und Globalisierungsdebatte werden ebenfalls Sprache
und Identitét eng verknipft.'® Und auch Historiker schreiben heute Sprache
und Rhetorik eine zentrale Rolle zu, so exemplarisch in faschistischen Sys-
temen?20 sowie in nationalistischen Griindungs und Resistenzbewegungen.2!

-

6  Siehe dazu http://www.fiskelab.org — Fiskes bahnbrechendes Stereotype Con-
tent Model ist weltweit getestet worden und gewinnt auch zunehmend in interna-
tionalen Medien an Beachtung. Siehe Cuddy / Fiske / Glick 2008 und Cuddy /
Fiske et al. 2002.

7 Fiske 2011: 162ff.

8 Siehe zu rassistischer Sprache Goldner / Henderson 2001; Hill 2008; Myers
2005; Wetherell / Potter 1992; sowie Davis 2006, Kap. 3. Zu sexistischer Spra-
che siehe MacKinnon 1993 und Vetterling-Braggin 1981.

19 Judt / Lacorne 2004 und Julios 2008.
20 Hutton 1998.

21 Ayres 2009 und Gould 2004.



Ich sehr hier eine wichtige Forschungsaufgabe, worin politische Neuro-
wissenschaft entscheidend zu der Debatte beitragen kann, indem sie Ein-
sichten in die kognitiven Auswirkungen der gesprochenen und gehérten (und
womoglich auch geschriebenen) Sprache auf unsere Empathie und Mentali-
sierungsfahigkeit sowie auf andere Hirnféhigkeiten herausarbeitet. Wie zum
Beispiel beeinflussen politische Reden und 6ffentlich und in den Medien be-
nutzte Wérter und Phrasen unsere Empathiefahigkeit, die wir fir die betref-
fende Bevdlkerungsgruppe haben bzw. auszubilden vermdgen? Wie beein-
flussen uns ausgrenzende und diskriminierende Worte in der Politik kognitiv?
Welche biologischen Auswirkungen in sowohl Gehirn wie Kérper hat verlet-
zende Sprache flr die Angesprochene, aber vor allem auch flr die Spreche-
rin dieser Art Sprache 722

Hier lasst sich Judith Butlers Frage anschlieBen, die sie im Kontext ihrer
Analyse der »linguistic vulnerability« der politisch Sprechenden und Ange-
sprochenen formuliert hat: »What if language has within it its own possibilities
for violence and for worldshattering?«.23 Butler hebt in ihrer Sprachtheorie die
unmittelbare physische Auswirkung verletzender Sprache hervor sowie den
potentiell verletzenden Charakter des Benennungsakts (naming). In gleicher
Richtung behandelte bereits die Literaturkritikerin Shoshana Felman das
Thema der »speaking bodies« und beschrieb den Sprechakt als einen simul-
tanen Akt von Geist und Kérper zugleich.2* Auch hier gibt es Méglichkeiten
fur die politische Neurowissenschaft, Fragen aus der Kritischen Theorie neu
aufzunehmen oder jedenfalls mit neuen Methoden zu erforschen. Existieren-

22 |n der zeitgendssischen politischen Philosophie zum Rassismus konzentriert
man sich zum Beispiel stark auf die Auswirkungen des Rassismus auf die »Op-
fer« des Rassismus. Dies ist zweifellos unerlasslich und bedeutend, doch gilt es
auch mit gréBerer Dringlichkeit die Perspektive und Rassismuserfahrung des
Rassisten seinerseits zu beleuchten. SchlieBlich brauchen wir, um Rassismus zu
bewaltigen, vor allem Aufschluss Uber die Motivationen und kognitiven Vorgange
des Rassisten.

23 Butler 1997: 6.

24 Felman 1983: 94, zitiert in Butler 1997: 11.



de Theorien und Intuitionen zur Auswirkung von Sprache werden sich da-
durch empirisch untermauern lassen.

Das Forschungsprogramm héatte aber noch eine zweite Dimension oder
Stufe. Denn politische Neurowissenschaft sich mit den kognitiven Auswirkun-
gen politischer Sprache beschéftigt, werden wir nicht nur den Sprachinhalt,
sondern auch den politischen Sprachkontext in den Blick nehmen mussen.
Damit meine ich zum einen die Sprechende oder Senderin der Sprache, aber
auch das politische System, in dem Sprach und Benennungsakte stattfinden.

Ich beziehe mich hier im Besonderen auf politische und &ffentliche Amts-
trager in reprasentativen Demokratien. Gerade Amtstrager, das meint: Politi-
ker, Verwaltung, Lehrer, Richter, Polizeibeamte u.a.m., werden in représenta-
tiven Demokratien hochstufige kognitive Fahigkeiten zur Empathie und zur
Mentalisierung anderer gesellschaftlicher Gruppen und Individuen besitzen
mussen, um die Blrgerinnen und Birger ihres Wahlkreises und der Bevolke-
rung im Allgemeinen adaquat représentieren zu kénnen. Ich nenne diese Fé&-
higkeit kognitive Représentationsfdhigkeit. Der Gegensatz dazu ist kognitives
Ignorieren und Nicht-Beachtung, und schlimmstenfalls kognitive Dehumani-
sierung des Anderen.

In einer repréasentativen Demokratie ist es ein fundamentaler Bestandteil
der Ubereinkunft von Staat und Biirger, dass die Reprédsentanten des
Staates in Form von Amtstragern alle Bulrger vertreten kdnnen, wenn auch
nur symbolisch. Ein gutes Beispiel hierzu gibt der Skandal, den Mitt Romney,
der republikanische Prasidentschaftskandidat, wahrend der amerikanischen
Prasidentschaftswahl 2012 mit seinem Ausspruch ausléste, dass 47 Prozent
der Bevolkerung den Wohlfahrtsstaat ausnutzten und nichts zur Gesellschaft
beitrigen. Wértlich sagte Romney wahrend eines Fundraising-Banketts im
Mai 2012:

»There are 47 percent of the people who will vote for the president no matter what [-]
47 percent who are dependent upon government, who believe that they are victims
[...]. My job is not to worry about those people. I'll never convince them they should
take personal responsibility and take care of their lives.«25

25 Corn 2012 [Hervorhebung L.Y.].



Politikwissenschaftler und politische Kommentatoren wirden dieses Zitat
moglicherweise so analysieren, zum einen die Ideologie des Zitats zu hinter-
fragen und eine Inhaltsanalyse des Gesagten vorzunehmen; zum anderen
kdénnten sie untersuchen, welche Auswirkungen das Zitat auf die Wéhler-
schaft und vor allem die angesprochenen 47 Prozent der Bevélkerung hat.26
Und als letzte Bezugsebene wirden sie wohl auszuloten versuchen, was
Romney in Wirklichkeit meinte und ob sein Ausspruch moglicherweise reine
Rhetorik war, die dazu diente, seine genuinen Gedanken zum Thema zu ver-
schleiern. Analysieren wir Romneys Zitat jedoch von der Perspektive der
kognitiven Représentationsféhigkeit, missen wir danach fragen, welche
Auswirkungen dieser Ausspruch, insbesondere der Satz »my job is not to
worry about those people«, auf seine eigenen kognitiven Fahigkeiten der
Empathie und Mentalisierung hat, d.h. seine Fahigkeit, sich die Einstellun-
gen, Gefuhle und das Bewusstsein der genannten 47 Prozent der
Bevolkerung vorzustellen. Die kognitive Reprédsentationsfdhigkeit verlangt
dabei wohlgemerkt nicht, dass die Person (Romney) mit den Einstellungen
und den Geflihlen der anderen (jenen vermeintlichen 47 Prozent) lberein-
stimmt, sondern lediglich, dass sie kognitiven Zugang zu den Positionen an-
derer gesellschaftlicher Gruppen besitzt.

In unseren rapide zunehmenden diversen Gesellschaften und der sich
vertiefenden Kiuft, in der sich das soziale Gefuge immer mehr zu einer Zwei-
Klassen-Gesellschaft entwickelt, ist die kognitive Reprédsentationsféhigkeit
politischer Amtstrager zentral fir das Legitimitétspotenzial eines repréasenta-

26 Romney beschuldigte diese Gruppe, keine Bundeseinkommenssteuern zu zah-
len. Der Grund dafur ist, dass ca. 47 Prozent der amerikanischen Bevélkerung
eine Bundessteuerbefreiung gréBtenteils wegen niedrigen Einkommens erhalt.
Eine Studie des Tax Policy Center des Brookings Institute stellte dies in 2011
heraus (siehe http://www.taxpolicycenter.org/UploadedPDF/1001547-Why-No-
Income-Tax.pdf, zuletzt gepriift am 27.12.2012). Die Analysegruppe Citizens For
Tax Justice hat aber darauf hingewiesen, dass jene Bevoélkerungsgruppe nichts-
destotrotz bundesstaatliche Steuern zahlen muss (manchmal sogar héhere
Summen als der Rest der Bevolkerung), daher also ungeachtet der Bundessteu-
erbefreiung sehr wohl zum Steueraufkommen beitragt (siehe http://ctj.org/
images/taxday2012table.jpg, zuletzt geprift am 27.12.2012).



tiven demokratischen Staats. Mehr denn je miissen wir von politischen Amts-
trdgern erwarten, dass sie in der Lage sind, die pluralen Positionen und un-
terschiedlichen kulturellen und sozio6konomischen Identitadtsgruppen ihrer
Wahlkreise und Bevdlkerung kognitiv zu erfassen. Nur so ist eine kollektive
Losung von Interessenkonflikten méglich, und nur so kann eine ernstzuneh-
mende Legitimation von Amtstrdgern und dem Staat als Ganzem entstehen.

Man darf die Perspektive dartber hinaus auch in gewissen Grenzen auf
autoritére Staaten anwenden. Auch bei einer autoritiren Regierung musste
es in deren Interesse sein, kognitive Représentationsféhigkeit in staatlichen
Amtstrédgern zu starken, so dass eine gespaltene Gesellschaft vermieden
und die Regierungslegitimitat erhéht wird. Eine bedenkliche Entwicklung ist
zum Beispiel, wenn im heutigen reformierten China gesellschaftlich spal-
tende Kategorien zwischen Stadtbevélkerung und der Bevdlkerung der
Iandlichen Wanderarbeiter vom Staat proklamiert und durch das Bildungssys-
tem verbreitet werden.27 Feldstudien in chinesischen Schulen flr Kinder von
Wanderarbeitern zeigen, dass stadtische Lehrer gegenuber landlichen
Schdlern, die nicht in die sozialdarwinistische Kategorie des »suzhi« (Qual-
itdt) passen, Haltungen des Ekels einnehmen.28 Man darf davon ausgehen,
dass staatliche Lehrer, die als Reprasentanten der Regierung fungieren, ihre
kognitive Représentationsfdhigkeit einschranken, wenn sie durch Ekelhaltun-
gen einen wesentlichen Teil ihrer Schilerschaft vernachléssigen oder gar
dehumanisieren.

Politische Dimensionen der Theory of Mind

Die Theory of Mind (ToM) bezeichnet die Fahigkeit, sich die Einstellungen
und mentalen Vorgénge anderer Lebewesen vorstellen zu kénnen. The Pen-
guin Dictionary of Psychology beschreibt ToM als »a somewhat odd phrase
used to refer to an individual’s recognition of the concept of mental activity in
others« und als »[recognizing] that people have mental lives, beliefs, dreams

27 \/ickers 2000.

28 Lin2011.



and desires«.2° Die Fahigkeit, ToM zu auszuliben bzw. zu aktualisieren, wird
Mentalisierungsféhigkeit genannt (mentalizing).

Der Begriff ToM wurde zum ersten Mal von den Primaten-Forschern
Premack und Woodruff in Verbindung mit dem Verhalten von Schimpansen
gepragt.30 Bedeutung erlangte ToM dann im Kontext der Kinderpsychologie,
namentlich mit dem »False-Belief-Task«-Test (oder Sally-and-Anne-Test),
entwickelt von Wimmer und Perner.3' Der Test ermittelt, ab wann Kinder die
kognitive Fahigkeit entwickeln, sich in andere Menschen, Lebewesen und
Objekte hineinzuversetzen, indem sie lernen, ihre eigenen Vorstellungen von
denen anderer zu unterscheiden. Den Ergebnissen zufolge haben Kinder im
Alter von ungeféahr vier Jahren eine ToM entwickelt. Es kann aber auch friher
schon sein, wenn die Erwachsenen (Eltern) mit ihnen héufig sogenannte
»mental state verbs« iben.32 Weitererforscht wurde die ToM in der Folge in
der klinischen Neuropsychologie, insbesondere in Studien zum Autismus. Die
bahnbrechende Forschung von Uta Frith, Simon Baron-Cohen und anderen
fuhrte zu der Einsicht, dass autistische Individuen nicht in der Lage sind, eine
vollstdndige ToM zu entwickeln, und dass in besonders dieser Gruppe auch
langfristig ein Fehlen der ToM zu beobachten ist33 Die aktuelle psychiatri-
sche Forschung sucht sogar zu erharten, dass dies nicht nur auf Autismus

29 Reber / Allan / Reber 2009.

30 Premack / Woodruff 1978. Die Debatte dariiber, ob auBer Menschen auch ande-
re Lebewesen eine ToM-Fahigkeit entwickeln kénnen (siehe dazu Tomasello
1999), ist bis heute kontrovers.

31 Wimmer / Perner 1983. Fiir eine aktuelle Diskussion zum False-Belief-Test siehe
Wellman / Cross / Watson 2001.

32 Carpendale / Lewis 2004. »Mental state verbs« sind Verben, die wir zur Be-
schreibung des Geistes und Geflihlszustands anderer Individuen benutzen.

33 Baron-Cohen / Leslie / Frith 1985; Frith 2001.



beschrankt ist, d.h. dass »[any] psychopathology almost always involves dis-
turbances of social reasoning and theory of mind«.34

Die ToM ist inzwischen ein eigenstédndiges Forschungsfeld in der Neu-
rowissenschaft, Evolutionsbiologie und Philosophie.35 Neurowissenschaftler
versuchen die fur die ToM relevanten Hirnbereiche zu ermitteln; ein solcher
fur die ToM relevanter Hirnbereich ist unter anderem der mediale préafrontale
Kortex (mPFC).%6 Ein deaktivierter mPFC kann zu moralisch fragwirdigem —
de facto gemeinhin rein utilitaristischem — Urteilsverhalten und Entscheidun-
gen fuhren, worin sich Wahrnehmungsdefizite gegenliber der Situation und
den Gefiihlen anderer Menschen niederschlagen.3” Dies kann so weit gehen,
dass eine betreffende Person bereit ist, andere Menschen flr den eigenen
Vorteil zu opfern oder sie als unpersénliche Objekte zu behandeln. Die oben
erwéhnte Studie von Harris und Fiske zum deaktivierten mPFC bei Reaktio-
nen von Ekel gegenuber marginalisierten gesellschaftlichen Gruppen 6ffnet
hier neue Perspektiven, weil sie die ToM mit Identitdtsausgrenzung in Ver-
bindung setzt und somit fir uns potentiell politische Fragen aufwirft. Unter
welchen soziopolitischen Bedingungen wird der mPFC deaktiviert? Wie wirkt
sich ein Fehlen einer ToM in politische AuBerungen, der Benennung anderer
und der 6ffentlichen Sprachwahl aus? In wieweit schrankt ein Mangel an ToM
die kognitive Représentationsfahigkeit von Amtstragern ein?

Neurowissenschaftler untersuchen seit kurzem den Zusammenhang
zwischen Spracherwerb und der Entwicklung einer ToM aus einer entwick-

34 Brlne / Briine-Cohrs 2006: 451.

35  Siehe Carruthers / Smith 1996 fiir eine exzellente Ubersicht der verschiedenen
naturwissenschaftlichen und philosophischen Theorien innerhalb der ToM.

36  Der mPFC ist nur einer der vielen relevanten Hirnbereiche, die bei der ToM in-
volviert sind; siehe zum Beispiel Saxe / Kanwisher 2003 zur Rolle des temporo-
parietalen Ubergangs in der ToM. Worauf Neurowissenschaftler heutzutage aus-
gehen, ist nicht, eine feste Hirnstelle fir einen kognitiven Vorgang zu lokalisie-
ren, sondern neuronale Strukturen und Verbindungsmechanismen zwischen
Hirnbereichen aufzudecken.

37 Koenigs et al. 2007 und Young et al. 2007.



lungspsychologischen Perspektive. Pyers und Senghas konnten zeigen,
dass das Erlernen von »mental state verbs« und die Bewaltigung des False-
Belief-Task-Tests nicht nur eng miteinander verknipft sind, sondern sogar
abhéngig voneinander.38 Dies untermauert die hier von mir vorgeschlagene
Perspektive, dass politische Neurowissenschaft zur Sprachanalyse in Iden-
titdtsdebatten und konflikten beitragen kann; und dass kognitive Représenta-
tionsfahigkeit in der Form von ToM immer im Zusammenhang mit Sprach-
fahigkeit verstanden werden muss.

Ein falsches Verstandnis wére es freilich, dass ToM schon per se mit
>moralischem« Verhalten gleichkommt. Obwohl ToM in moralischen und
ethischen Entscheidungen vorauszusetzen ist, hat sich die menschliche
Fahigkeit zur ToM evolutionér daraus entwickelt, weil menschliche Primaten
firs Uberleben wissen mussten, wie andere in der Gruppe dachten und emp-
fanden. Es erlaubte ihnen, Kooperationsverhalten und Abtrlinnigkeit, sowie
Versuche von Verstellung und Tauschung, vorherzusagen.3® Der Evolutions-
biologe Mark Pagel erklart es folgendermaBen:

»Qur brains attempt to stay one step ahead of their rivals, and this means getting in-
side their minds to try to anticipate what they might do next [...] our brains can think
effortlessly about situations like >| know that she wants to buy that work of art< [and] »I
know that she wants to buy that work of art, and that she knows that | am thinking that
| want to buy it<.«40

Pagel pladiert darGber hinaus fir eine Forschungshypothese, dass wir Men-
schen innerhalb unserer Evolutionsgeschichte gelernt haben, bestimmte
Marker als Kooperationsbereitschaft zu deuten, wie zum Beispiel geteilte
Ethnizitdt und Hautfarbe. Dies erklare unter anderem, wieso wir Hautfarben
beinahe unwillkirlich unterscheiden und dieser Mechanismus anscheinend
tief in uns verfestigt ist.41 Dies sind jedoch keineswegs Unveranderbarkeiten

38 Pyers / Senghas 2009.
39 Trivers 1971 und Sugiyama et al. 2002.
40 Pagel 2012: 248.

41 Rongquillo et al. 2007.



— Experimente zeigen, dass anfangliche kognitive Gefahr und Fluchtempfin-
dungen gegeniber ethnisch anders aussehenden Fremden durch langere
zwanglaufige Nahe und Kontakt deutlich reduziert werden.42 Dies bringt Pa-
gel dazu zu argumentieren, dass unsere alten evolutionaren Marker von Eth-
nizitdt und Hautfarbe angesichts der Populations und Migrationsexplosion
der letzten zwei Jahrhunderte nicht mehr zur Zeitwirklichkeit passen und wir
deshalb neue Marker herausbilden missen, um gegenseitig Kooperationswil-
ligkeit zu signalisieren. Politische Neurowissenschaft kann auch hier wieder-
um neue Wege ausloten und Vorschldge machen zu solchen Markern, die fur
unsere hochdiversen und hypermobilen Gesellschaften angebrachter sind.

Ein attraktives Konzept ist ToM nicht zuletzt deshalb, weil es potentiell
kulturibergreifende Ansatze innerhalb der Identitatsdebatte liefert. Die kul-
turibergreifende Forschung in der ToM liegt heute noch in ihren Anfangen.
Doch haben zum Beispiel Avis und Harris®3 in Experimenten mit Kindern der
Baka, einem préliteralen Stamm von Sammlern und Jégern in Siidostkame-
run, vielversprechende Ergebnisse erzielt, die darauf hindeuten, dass die
Fahigkeit zur ToM sowie das Entwicklungsmuster universell existieren. Fur
die Identitdtsdebatte ist das kulturibergreifende Element politisch deshalb
wichtig, weil damit h&ufige kulturalistische Argumente, die unter anderem im
Kontext des Rassismus vorgebracht werden, in Zweifel gezogen werden
kénnen. Frank Dikétter weist zum Beispiel kritisch darauf hin, dass in China
und Japan das historische Verstandnis von rassistischen Konzepten unter-
entwickelt ist und dies nicht zuletzt deshalb, weil in Stidostasien (doch nicht
nur dort!) oft das Argument gemacht wird, dass der Rassismus eine rein
westliche Sache sei.44 Wenn wir aber Rassismus als einen Mangel der ToM
verstehen, also als eine Art kognitiven Defizits der Mentalisierung der Ge-
danken und Geflhle anderer, dann ist Rassismus nicht nur ein >westliches:«
Konzept, sondern er deutet auf eine problematische kognitive Unfahigkeit
hin, deren Erfahrung und Verletzungen universell sich finden lassen.

42 Derntl et al. 2009.
43 Avis / Harris 1991.

44 Dikotter 1997: 11.



Fazit

Im kulturGbergreifenden Potential der ToM (und gewissermaBen auch der
politischen Neurowissenschaft) liegt eine Attraktivitat, worin man kritisch be-
trachtet die Gefahr, sich zu Vermessenheiten zu entwickeln, sehen konnte.
Versucht die politische Neurowissenschaft sich zur Universalanthropologie
aufzuschwingen? Geht es gar darum zu definieren, wer oder was der politi-
sche Mensch ist?

Nach meiner Einschétzung kommt flr die politische Neurowissenschaft
die weitaus groBere Gefahr hierbei von der Seite von Projekten, worin Poli-
tikwissenschaftler die Forschungen aufgreifen, nicht aber eigentlich vonsei-
ten des Selbstverstédndnisses der Hirnforschung. Das belegen schon Beob-
achtungen wie die, dass sich in der Politikwissenschaft eine neue Teildisziplin
namens »Genopolitics« herausgebildet hat, worin momentan tberholte und
fragwirdige genetische Modelle verwendet werden, um zum Beispiel auf-
grund zweier Gene unterschiedliches Wahlverhalten in verschiedenen Indivi-
duen vorherzusagen.45

Naturwissenschaftler und dann auch Neurowissenschaftler wollen gene-
rell herausfinden, wie Dinge >funktionierens, nicht Ontologie aufdecken. So
geht es der Neurowissenschaft héchstens darum, Universalmechanismen zu
erforschen, aber nicht darum, Universalanthropologie zu definieren. Entspre-
chend sollte deshalb auch die politische Neurowissenschaft dem naturwis-
senschaftlichen Verstandnis und Erkenntnisprogramm innerhalb ihres inter-
disziplindren Erbes folgen, d.h. keine philosophischen Wahrheitsambitionen
anstreben, sondern sich statt dessen hinaufarbeiten von den eruierbaren ko-
gnitiven Universalmechanismen zu normativ differenzierten Fragen. Jeden-
falls ist davon auszugehen, dass es Erkenntniswege gibt, mit der politischen
Neurowissenschaft an einem korrektiven politischen Menschenbild zu arbei-
ten, ohne in einer definitiven Anthropologie zu enden.

45 Fowler / Dawes 2008. Fir eine luzide Kritik der Studie von Fowler und Dawes
und der Genopolitics im Allgemeinen siehe Charney / English 2012.



Das wird auch den Blick darauf 6ffnen, dass Universalmechanismen,
trotz oder gerade wegen ihres Universalcharakters, innerhalb diverser politi-
scher, 6konomischer und kultureller Systeme unterschiedlich auf differenzier-
te Ausldser reagieren kénnen. Die momentane Breite an Identitédtskonflikten
in der westlichen und nichtwestlichen Welt zeigt dies zum Beispiel deutlich.
Doch liegt Identitatspolitik allemal eins zugrunde: Es geht bei Identitatspolitik
in erster Linie darum, wie man die Vorstellungen des Selbst, welches andere
Gruppen von sich haben, versteht — um dann in zweiter Linie diese Vorstel-
lungen mit den eignen Vorstellungen des Selbst zu verhandeln. Identitatspoli-
tik bricht zusammen und wird zum Identitatskonflikt, wenn dieses Verstandnis
der anderen Position nicht existiert und es so gar nicht mehr mdglich ist,
selbst nur unterschiedliche Interessen anzuerkennen und schon Uberhaupt
das zu verhandeln. In anderen Worten, Mentalisierungsunféhigkeit und ko-
gnitive Dehumanisierung kénnen entscheidend beitragen zum Zusammen-
bruch von Identitatspolitik. Obwohl Identitat vordergriindig selbstbezogen
erscheint, ist sie schlieBlich immer primér auf der Vorstellung basiert, die wir
von anderen haben. Wenn wir aufgrund von Mentalisierungsunfahigkeit uns
nicht vorstellen kdnnen, was der andere fihlt und denkt, und ihn daher letzt-
endlich nicht als uns menschlich gleichgesetzt wahrnehmen kénnen, definiert
diese kognitive Unfahigkeit unser Identitatsverstandnis grundlegend.

Als ich Eric Kandel, der fUr seine neurowissenschaftliche Forschung zur
Kurz und Langzeiterinnerung den Nobelpreis erhielt, einmal die Frage
stellte,46 was die Neurowissenschaft zur Lésung der Identitédtskonflikte des
21. Jahrhunderts beitragen kénne, antwortete er, dass das Gehirn vor allem
in der frihen Kindheit zum Beispiele noch keine phanotypischen Unterschie-
de in Hautfarben erkennt. Dass viele der sozialen Fahigkeiten unseres Ge-
hirns erlernt sind, gibt, so Kandel, Hoffnung, dass wir mit einem geéanderten
Lernprozess auch die erlernten Fahigkeiten und Marker umwandeln kénnen.
Kandel wie viele andere Neurowissenschaftler erhoffen sich viel von der
Plastizitadt des menschlichen Hirns und seiner Lernfahigkeit, welche tUber das

46 Bei Kandels Eréffnungsvorlesung fiir das interdisziplindre Science Study Com-
mittee an der City University of New York (28.03.2011 am Graduate Center der
City University of New York).



bloBe Kindheitsalter hinausgeht. Es ist jedoch an der politischen Neurowis-
senschaft, hier ethisch und politisch akzeptable Methoden vorzuschlagen.
Wir bedurfen der Methoden, die auf unser Gehirn so zu wirken in der Lage
sind, uns kognitiv fahig zu machen, in einer hyperdiversen und hypermobilen
Welt des 21. Jahrhunderts mit >Andersartigkeit« umzugehen und zu kooperie-
ren.

Letztendlich kann politische Neurowissenschaft eine entwicklungspsy-
chologische und evolutiondre Perspektive in die Politikwissenschaft einbrin-
gen, die die Burgerin nicht wie in der liberalen Theorie bloB als rationale Er-
wachsene begreift und behandelt, sondern die die kognitive Entwicklungsge-
schichte seit ihrer Kindheit, sowie die kdrperliche und evolutionsbiologische
Geschichte ihres Selbst miteinschliet. Dies fiihrt nicht nur zu einem potenti-
ell umfassenderen und >sinnlicheren< Konzept von ldentitét. Es fuhrt auch zu
einer neuen biologischen Narration unserer kognitiven Erfahrung als politi-
scher und sozialer Wesen.
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